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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ
АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ
по дисциплинарному производству № 16-01/26
в отношении адвоката  
Г.А.В.

г. Москва						 19 февраля 2026 года

	Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
1. Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.
1. членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Бондаренко Т.В., Павловой Т.В., Свирина Ю.А., Давыдова С.В., Тюмина А.С.
1. при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,
1. при участии члена Совета АПМО Макаренко Н.Н.,
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 24.12.2025 г. по жалобе доверителя У.Е.Н. в отношении адвоката Г.А.В.,

У С Т А Н О В И Л А:

18.12.2025 г. в АПМО поступила жалоба доверителя У.Е.Н. в отношении адвоката Г.А.В., в которой сообщается, что адвокат представляла интересы доверителя на основании соглашения по спору об определении места жительства детей. Так, адвокат длительное время затягивала подачу иска (исковое заявление было зарегистрировано в Б. районном суде только 18.08.2025 г., спустя 8 месяцев после заключения соглашения); само исковое заявление выполнено формально, без надлежащего правового и фактического обоснования; адвокат не представила в суд необходимые доказательства, обосновывающие позицию доверителя по спору, о наличии которых адвокату было известно; адвокат не подготовила возражения на встречное исковое заявление со стороны ответчика У.М.В. и не дала никакой правовой оценки доказательствам, представленным ответчиком, в т.ч. экспертизам; дала указание проигнорировать обращение ГБУ «… «…» о проведении процедуры медиации; после вынесения 09.11.2023 г. Б. районным судом г. М. определения о передаче дела по подсудности в С. районный суд Р. К. адвокат подала частную жалобу 20.11.2023 г., которая была оставлена судом без движения определением от 04.12.2023 г., а затем в связи с тем, что недостатки частной жалобы не были устранены, суд возвратил ее 17.01.2024 г.; не поехала на судебное заседание в С. районный суд и фактически устранилась от оказания юридической помощи доверителю после передачи дела по подсудности в данный суд; адвокат подала апелляционную жалобу на решение С. районного суда Р. К. в В.С Р. К. без указания каких-либо правовых оснований для отмены решения суда, в т.ч. в части решения суда об ограничении доверителя У.Е.Н. в родительских правах.
К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:
· исковое заявление;
· решение С. районного суда;
· решение апелляционной инстанции;
· апелляционная жалоба Г.А.В., дополнения к жалобе Г.А.В.;
· дополнения к апелляционной жалобе, подготовленного после прекращения договора с Г.А.В.;
· частная жалоба на определение Б. суда от 9 ноября 2023 г.;
· определение о возвращении частной жалобы от 17 января 2024 г.;
· определение об оставлении частной жалобы без движения от 04 декабря 2023 г.;
· переписки;
· протокол судебного заседания от 05 октября 2023 г.;
· протокол судебного заседания от 09 ноября 2023 г.;
· кассационная жалоба на решение С. районного суда и апелляционное 
определение В. суда Р.К;
· клинический разбор на У.В.М.;
· решение Д. районного суда г. М.;
· решение К. районного суда г. М.;
· заключение С. органа опеки от 24 октября 2024 г.
	Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что местом исполнения договора был суд г. М. Исполнение поручения за пределами г. М. не входило в обязанности адвоката согласно п. 10 договора. Адвокат полагает, что она выполнила значительный объем работы по делу при подготовке искового заявления, а дальнейшее исполнение поручение при передаче дела по подсудности было фактически заблокировано со стороны доверителя в связи с тем, что она отказалась оплачивать командировочные расходы адвоката.
	Адвокат лично участвовала в двух заседаниях Б. районного суда г. М., а после вынесения определения о передаче дела по подсудности подала частную жалобу, на чем, по мнению адвоката, действие соглашения было прекращено. Работа, которую адвокат выполняла в 2024 – 2025 г. при рассмотрении дела в С. районном суде Р. К., не входила в предмет договора, но она продолжала оказывать консультационную помощь доверителю по ее просьбе.
	05.02.2026. адвокатом были направлены дополнительные письменные объяснения, в которых адвокат указывает, что частную жалобу, подготовленную адвокатом, доверитель подавала самостоятельно. Адвокат полагает, что она неоднократно разъясняла доверителю тот факт, что соглашение прекратило свое действие после передачи дела по подсудности в К. Апелляционную жалобу она подготовила безвозмездно в интересах доверителя, а затем и дополнения к ней. Относительно возможности участия в суде по ВКС адвокат сообщает, что она информировала доверителя о такой процессуальной возможности, однако, от нее не поступало письменного или четкого устного поручения подготовить соответствующее ходатайство.
К письменным объяснениям адвоката и дополнениям к объяснениям приложены материалы адвокатского досье и копии следующих документов:
· ордер адвоката Л.Н.С. на представление интересов Г.А.В. № 164 от 28.01.2026;
· соглашение.

30.01.2026 г. заявитель в заседание Комиссии не явилась, извещена.
30.01.2026 г. представитель адвоката в заседании Комиссии пояснил, что пределы исполнения поручения были ограничены территорией г. М. После передачи дела по подсудности в С. суд между адвокатом и доверителем продолжалась коммуникация, и было принято решение, что адвокат не поедет в указанный суд. Вопрос о С. суде поднимался в электронной переписке за март 2024 г.
19.02.2026 г. заявитель и адвокат в заседание Комиссии не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
[bookmark: _Hlk194421579]Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003, далее - КПЭА) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.
В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.

	В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:
[bookmark: _Hlk223346986]1. адвокат длительное время затягивала подачу иска (исковое заявление было зарегистрировано в Б. районном суде только 18.08.2025 г., спустя 8 месяцев после заключения соглашения); 
[bookmark: _Hlk223349421]2. исковое заявление выполнено формально, без надлежащего правового и фактического обоснования; 
3. адвокат дала указание проигнорировать обращение ГБУ «… «…» о проведении процедуры медиации; 
4. адвокат не устранила недостатки поданной частной жалобы на передачу дела по подсудности в С. районный суд Р. К.;
[bookmark: _Hlk223356613][bookmark: _Hlk223537903][bookmark: _Hlk223538997]5. адвокат не представила в суд после передачи дела по подсудности доказательства, обосновывающие позицию доверителя по спору; 
[bookmark: _Hlk223359564]6. адвокат после передачи дела по подсудности не подготовила возражения на встречное исковое заявление со стороны ответчика У.М.В. и не дала никакой правовой оценки доказательствам, представленным ответчиком, в т.ч. экспертным заключениям;
[bookmark: _Hlk223360262]7. адвокат не поехала на судебное заседание в С. районный суд и фактически устранилась от оказания юридической помощи доверителю после передачи дела по подсудности в данный суд; 
[bookmark: _Hlk223356654]8. адвокат подала апелляционную жалобу на решение С. районного суда Р. К. в В.С Р. К. без указания каких-либо правовых оснований для отмены решения суда, в т.ч. в части решения суда об ограничении доверителя У.Е.Н. в родительских правах.

В соответствии с п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Из нормативных положений п.п.7 п.2 ст.20 и п.1-2 ст.23 КПЭА следует, что доводы дисциплинарного обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.
Из материалов дисциплинарного производства следует, что между адвокатом Г.А.В. и доверителем У.Е.Н. было заключен договор об оказании юридической помощи по гражданскому делу в суде первой инстанции от 18.12.2022 г. № 287.
Адвокат представляла интересы доверителя в Б. районном суде г. М., после чего определением суда от 09.11.2023 г. дело было передано по подсудности в С. районный суд Р. К. Участия в судебных заседаниях С. районного суда адвокат не принимала, после вынесения решения суда от 20.12.2024 г. об отказе в удовлетворении исковых требований У.Е.Н. и удовлетворении встречного иска У.М.В. подала краткую апелляционную жалобы на решение суда и впоследствии дополнения к апелляционной жалобе.
1. В отношении довода жалобы о том, что адвокат длительное время затягивала подачу иска, Комиссией установлено, что соглашение было заключено между доверителем и адвокатом 18.12.2022 г. В период с даты заключения соглашения по март 2023 г. адвокатом были направлены ряд запросов в прокуратуру, органы опеки и иные органы в целях сбора доказательств. В марте 2023 г. адвокатом было подано исковое заявление в З. районный суд г. М., в отношении которого было вынесено определение суда об отказе в принятии искового заявления по причине нарушения правил о подсудности.
Повторно исковое заявление было подано в Б. районный суд г. М. 18.08.2023 г. и принято судом к производству. Из электронной переписки доверителя и адвоката следует, что адвокат информировала доверителя об отказе в принятии иска в З. районном суде г. М. и повторной подаче иска в Б. районный суд г. М.
С учетом указанных обстоятельств Комиссия считает, что довод жалобы о бездействии адвоката в течение 8 (восьми) календарных месяцев с даты заключения соглашения до даты подачи иска в Б. районный суд г. М. опровергается материалами дисциплинарного производства. Разумные сроки подготовки и подачи иска в соответствии с условиями соглашения адвокатом не были нарушены, каких-либо нарушений прав или законных интересов доверителя это не повлекло.
Таком образом, указанный довод жалобы признается Комиссией необоснованным.
[bookmark: _Hlk223356724]Относительно группы доводов жалобы (п.п. 2, 3, 8) о том, что юридическая помощь была оказана адвокатом ненадлежащего качества (исковое заявление выполнено формально, без надлежащего правового и фактического обоснования;  адвокат дала указание проигнорировать обращение ГБУ «… «…» о проведении процедуры медиации; адвокат подала апелляционную жалобу на решение С. районного суда в В.С Р.К. без указания каких-либо правовых оснований для отмены решения суда) Комиссия отмечает, что указанные доводы жалобы не подтверждаются надлежащими и достоверными доказательствами.
Так, довод о том, что исковое заявление выполнено формально, без надлежащего правового и фактического обоснования, опровергается тем, что указанное исковое заявление было принято Б. районным судом к производству, следовательно, исковое заявление соответствовало обязательным формальным требованиям, указанным в гражданско-процессуальном законодательстве. Также была принята к рассмотрению апелляционная жалоба адвоката, поданная в В. суд Р. К. на решение С. районного суда от 20.12.2024 г., что также указывает на соблюдение адвокатом формальных процессуальных требований к ее форме и содержание.
В части довода о том, что адвокат дала указание проигнорировать обращение ГБУ «… «..» о проведении процедуры медиации, Комиссия полагает, что заявителем не представлены доказательства того, что проведение указанной процедуры было необходимым в данном конкретном гражданском споре, или могло повлиять на ее права и законные интересы.
При этом в отношении указанных выше доводов о ненадлежащем качестве оказанной юридической помощи при представлении интересов заявителя в суде по гражданскому спору Комиссия отмечает, что, являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.
По общему правилу дисциплинарные органы адвокатской палаты субъекта РФ не считают возможным вмешиваться в вопросы процессуальной тактики или правовой позиции адвоката, избираемой при исполнении поручения доверителя, поскольку адвокат избирает её самостоятельно, являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»). Комиссия разъясняет заявителю, что тактика исполнения поручения доверителя определяется конкретными обстоятельствами дела и не регулируется законодательством об адвокатской деятельности и не относится к компетенции дисциплинарных органов.
Поэтому комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. 
В рассматриваемом деле отсутствуют доказательства совершения адвокатом Г.А.В. грубых и явных ошибок при исполнении поручения доверителя. Таким образом, несогласие заявителя с объемом выполненной адвокатом работы и (или) ее отрицательным процессуальным результатом не могут быть положены в основу вывода Комиссии о наличии дисциплинарных нарушений адвоката.
Таким образом, указанная группа доводов отклоняются Комиссией.
[bookmark: _Hlk223359665][bookmark: _Hlk223365995][bookmark: _Hlk223366044]4. В отношении довода жалобы о том, что адвокат не устранила недостатки поданной частной жалобы на передачу дела по подсудности в С. районный суд Р. К. Комиссией установлено, что 09.11.2023 г. Б. районным судом г. М. вынесено определение о передаче дела по подсудности в С. районный суд Р. К. Адвокат подала частную жалобу 20.11.2023 г., которая была оставлена судом без движения определением от 04.12.2023 г., с предоставлением срока на исправление недостатков до 12.01.2024 г. В связи с тем, что недостатки частной жалобы не были устранены адвокатом, суд возвратил частную жалобу определением от 17.01.2024 г.
Комиссия отмечает, что материалы дисциплинарного производства, в т.ч. электронная переписка сторон, не содержат информации о том, что адвокат отслеживала процессуальный статус поданной частной жалобы и надлежащим образом информировала об этом доверителя. Также не содержится в переписке адвоката и доверителя сведений о том, что отсутствие исправлений в поданную частную жалобу были согласованы адвокатом с доверителем. Напротив, из содержания жалобы следует, что доверитель была не согласна на передачу дела по подсудности из г. М.
Комиссия полагает, что адвокат, действуя разумно, активно и добросовестно в качестве судебного представителя, обязана была самостоятельно отслеживать процессуальную судьбу поданной жалобы и сообщить доверителю соответствующую информацию о статусе дела. Из материалов дисциплинарного производства следует прямо противоположное поведение адвоката – адвокат Г.А.В. не отследила оставление судом частной жалобы без движения и ее последующее возвращение, не информировала об этом доверителя.
Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 
Учитывая изложенные обстоятельства, комиссия не может признать такое поведение адвоката как надлежащее исполнение поручения и честное, разумное, добросовестное и своевременное исполнение адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем. Таким образом, данный довод жалобы признается Комиссией обоснованным.

 В отношении группы доводов жалобы (п.п. 5, 6, 7) о том, что после передачи дела по подсудности в С. районный суд Р. К. адвокат фактически устранилась от исполнения поручения, а именно: не представила в суд доказательства, обосновывающие позицию доверителя по спору; не подготовила возражения на встречное исковое заявление со стороны ответчика У.М.В. и не дала правовой оценки доказательствам, представленным ответчиком, в т.ч. экспертным заключениям; не приняла участие в судебном заседании С. районного суда; Комиссией установлено, что предметом заключенного между адвокатом и доверителем договора являлось (п. 1.1 договора): 
«В соответствии с положениями настоящего договора Адвокат принимает на себя обязательства по просьбе и поручению Доверителя изучить представленные Доверителем документы, подготовить проект искового заявления в З. районный суд г. М. по иску У. Е. Н. к У. М. В. об определении места жительства несовершеннолетних детей У.A.M., 04.12.2012 г. рождения и У.P.M., 07.04.2017 г. рождения с матерью (Доверителем), а также представлять интересы Доверителя в суде первой инстанции по гражданскому делу по иску У. Е. Н. к У. М. В. об определении места жительства несовершеннолетних детей У.A.M., 04.12.2012 г. рождения и У.Р.М., 07.04.2017 г. рождения, а также предоставлять Доверителю иные консультации (как лично, так и по телефону по вопросам предмета настоящего договора).
…
Местом исполнения поручения является: З. районный суд г. М.»
Комиссия обращает внимание, что в предмете договора был указан конкретный суд г. М. – З. районный суд г. М., тогда как рассмотрение дела на территории г. М. происходило в Б. районном суде, однако дополнительного соглашения об изменении места исполнения поручения между адвокатом и доверителем подписано не было, а исполнение поручения адвокатом продолжено. 
Согласно п. 10 указанного договора «при необходимости выезда Адвоката в суд, расположенный за пределами административного образования по месту регистрации Адвоката (г. М.), Доверитель оплачивает проезд до места назначения и обратно и суточные по договоренности в размере не менее действительных затрат.»
Исходя из буквального толкования указанных пунктов договора Комиссия делает вывод, что исполнение поручение адвокатом по представлению интересов доверителя в суде первой инстанции не ограничивалось строго судами г. М., как утверждает адвокат в своих объяснениях, т.к. договор лишь устанавливает порядок компенсации командировочных расходов и суточных адвокатов при исполнении поручения за пределами г. М. (п. 10), а не механизм прекращения действия договора в указанном случае. 
Однако, при передаче дела по подсудности в суд другого субъекта РФ (Республики К.), адвокат, действуя разумно и добросовестно, могла была в надлежащей форме уведомить доверителя о невозможности дальнейшего исполнения поручения адвокатом и предложить расторгнуть договор, определив при этом сумму неотработанного гонорара, либо согласовать с доверителем иные условия продолжения полноценного исполнения поручения путем подписания дополнительного соглашения к договору.
Из материалов дисциплинарного производства следует, что ни одно из указанных действий не было выполнено адвокатом. Комиссия критически относится к объяснениям адвоката в той части, что она неоднократно разъясняла доверителю, что договор прекращает свое действие, поскольку данное утверждение не подтверждается электронной перепиской сторон. 
Напротив, адвокат продолжала коммуницировать с доверителем в электронной переписке, имитируя оказание юридической помощи, в т.ч. при обсуждении вопросов правовой позиции и представления доказательств, а после вынесения решения С. районным судом Республики К. подготовила апелляционную жалобу.
[bookmark: _Hlk223539422][bookmark: _Hlk223366261]Из материалов дисциплинарного производства следует, что тем самым адвокат допустила ситуацию правовой неопределенности, фактически вводя доверителя в заблуждение относительно дальнейшего исполнения принятого поручения со стороны адвоката.
Комиссия констатирует, что заявитель является менее профессиональной стороной фидуциарного правоотношения по оказанию юридической помощи, в связи с чем любая практика со стороны более сильной стороны данного правоотношения (адвоката), направленная на введение доверителя в заблуждение доверителя является недопустимой.
	Кроме того, публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
Вместе с тем в рамках состязательной процедуры дисциплинарного разбирательства доводы жалобы должны опровергаться возражениями адвоката, подкрепленными материалами адвокатского производства о соблюдении требований пп.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст.8 КПЭА. Комиссия констатирует, что в представленных адвокатом материалах адвокатского производства отсутствуют надлежащие и достоверные доказательства исполнения принятого поручения после передачи гражданского дела по подсудности в С. районный суд Р. К., в связи с чем презумпция добросовестности адвоката неприменима к доводам заявителя по настоящему дисциплинарному делу.
[bookmark: _Hlk223539127]  Из материалов дисциплинарного производства следует и не опровергается письменными объяснениями адвоката, что после передачи дела по подсудности адвокат Г.А.В. не представила в суд после передачи дела по подсудности доказательства, обосновывающие позицию доверителя по спору; не подготовила возражения на встречное исковое заявление со стороны ответчика У.М.В., не приняла участие в судебном заседании в С. районном суде Р. К., т.е. фактически устранилась от оказания юридической помощи доверителю в суде первой инстанции после передачи дела по подсудности.
Таким образом, данный довод жалобы признается Комиссией обоснованным.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Г.А.В. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем У.Е.Н.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Г.А.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п. 1 ст. 7, ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»,  п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем У.Е.Н., которые выразились в том, что адвокат: 
· [bookmark: _Hlk223366198][bookmark: _GoBack]после подачи частной жалобы на определение Б. районного суда г. М. от 09.11.223 г.  о передаче дела по подсудности в С. районный суд Республики К., которая была оставлена судом без движения, адвокат не отследила процессуальный статус поданной жалобы, не исправила недостатки жалобы и не информировала об этом доверителя, в связи с чем частная жалоба была возвращена;
· после передачи дела по подсудности в С. районный суд Республики К. допустила ситуацию правовой неопределенности, фактически вводя доверителя в заблуждение относительно дальнейшего исполнения принятого поручения со стороны адвоката;
· [bookmark: _Hlk223539210][bookmark: _Hlk223539378]после передачи дела по подсудности в С. районный суд Республики К. адвокат не представила в суд доказательства, обосновывающие позицию доверителя по спору; не подготовила возражения на встречное исковое заявление со стороны ответчика У.М.В., не приняла участие в судебном заседании в С. районном суде, т.е. фактически устранилась от дальнейшего исполнения поручения при рассмотрении дела судом первой инстанции. 
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